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статья посвящена рассмотрению трех взаимосвязанных аспектов проблематизации 
исторической ответственности: взаимодействию с прошлым, определению субъектов 
и свидетельству. Каждый из данных аспектов раскрывает специфические способы вы-
страивания отношений по поводу прошлого и/или будущего внутри сообществ и между 
различными сообществами. Показаны неоднородность и асинхронность в способах 
взаимодействия с прошлым; раскрыты наиболее распространенные подходы к пред-
ставлению субъектов исторической ответственности и факторов, лежащих в основании 
коллективной субъективации; описаны типы свидетельства, влияющие и на конструи-
рование субъектов исторической ответственности, и на построение картины прошлого. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: историческая ответственность, коллективная ответственность, 
свидетельство, свидетель, прошлое, травмы прошлого, вина, жертва, субъект.
Историческую ответственность мы будем понимать как специфические отноше-
ния с прошлым и/или будущим, присущие индивиду, но чаще — какой-либо общно-
сти, связанные с вменением вины, признанием заслуг или принятием обязательств 
(как добровольным, так и нет), имеющие важное значение для иной общности и/
или индивида, а также влияющие на характер взаимодействий между данными 
индивидами и/или общностями. Яркой иллюстрацией нашему определению может 
послужить широко обсуждаемая в современной россии достаточно болезненная 
проблема пересмотра итогов второй мировой войны и роли в ней ссср. в этом 
контексте каждый разговор о вменении вины, признании заслуг, принятии обяза-
тельств скрывает под собой целый комплекс вопросов, связанных с национальным 
и межнациональным примирением, историческим мифотворчеством, границами 
национальных государств, историческими нарративами, которые служат решению 
текущих идеологических задач. Чем напряженней становится ситуация внутри 
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какого-либо государства или между государствами, тем большую смысловую на-
грузку несет в себе каждое упоминание об исторической ответственности. 
но как именно проблематизируется историческая ответственность? в данной 
работе мы рассмотрим три основных аспекта: взаимодействие с прошлым, опре-
деление субъектов, свидетельство — в соответствии с теми вопросами, которые 
в данных аспектах решаются. Дело в том, что любой разговор об исторической 
ответственности всегда конкретизирован в рамках определенных событий и си-
туаций, и для того, чтобы он стал возможен и адекватно воспринят всеми во-
влеченными в него сторонами, требуется определить: «что вменяется?», «кому 
и кем вменяется?», «почему/на каких основаниях вменяется?». ответы на данные 
вопросы помогают понять сложившуюся ситуацию, привязать разговор об от-
ветственности к конкретным людям, событиям, фактам и актуальным (политиче-
ским) убеждениям. но одновременно именно в самой постановке этих вопросов 
и коренится основная исследовательская трудность, поскольку, когда речь заходит 
о масштабных и болезненных событиях прошлого, найти ответ, удовлетворяющий 
все стороны, сопричастные к этим событиям, а также представляемые ими иде-
ологические и теоретические позиции оказывается практически невозможным. 
Историческая	ответственность	и	типы	взаимодействия	с	прошлым
скорее всего, для большинства людей первая ассоциация, возникающая при 
упоминании об исторической ответственности, будет связана с конкретным со-
бытием прошлого. Для многих жителей россии — героического прошлого, а точ-
нее — Победы в великой отечественной войне, но одновременно и болезненного 
прошлого: слишком сильным, даже форсированным, оказался в последнее время 
страх, что эта Победа, право на нее будут непризнанными, оспоренными или 
присвоенными [5]. При этом, как показывает в своем недавнем исследовании 
Г. Бордюков, по своей смысловой наполненности такие героическо-трагические 
ассоциации являются очень неоднородными [Там же]. Для жителей Польши 
одним из самых болезненных и однозначных по своей смысловой трактовке во-
просов исторической ответственности является Катынь. несмотря на то, что, 
казалось бы, события 1940 г. детально изучены и российская сторона официально 
признала ответственность нКвД и сталина за организацию и совершение мас-
совых расстрелов польских офицеров, тема вменения вины продолжает звучать. 
здесь, утверждает М. вайцеховский, нет никакого противоречия, одного лишь 
официального заявления Государственной думы оказывается недостаточно, от 
россии требуют другого: полного принятия событий 1940-го как части своей 
собственной трагедии (трагической истории) [6]. 
Как видно из приведенных примеров, события прошлого не просто болезненно 
всплывают в настоящем, они становятся маркерами текущей внутри- и межгосудар-
ственной рассогласованности. И постановка вопроса об исторической ответствен-
ности должна способствовать конкретизации этой рассогласованности, выявляя 
субъектов взаимодействия, формулируя предъявляемые ими (субъектами) друг 
к другу требования. но конкретизация — задача не из простых. При ее решении 
оказываются задействованными как ресурсы коллективной памяти, так и различные 
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формы фальсификаций (например, исторических), в зависимости от того, какой тип 
отношений с прошлым представляет актуальность для государства или сообщества. 
Дж. К. олик выделяет три возможных типа взаимодействия между прошлым 
и настоящим [24, 19]. Первый тип исследователь вслед за в. в. Бруксом называет 
«полезным прошлым» (usable past). в его основании лежит вопрос: «что мы можем 
делать с прошлым?» [Там же, 20]. Дж. К. олик считает данный тип, разрабаты-
вавшийся, по его мнению, в трудах М. Хальбвакса и Э. Хабсбаума, «инструмен-
талистским» или «презентистским», поскольку он призван решать актуальные 
задачи настоящего [Там же, 19–20]. в этом случае в качестве предмета вменения 
или признания могут выступать как события, действительно некогда произо-
шедшие, особенно их новое прочтение1, так и всевозможные фальсификации, 
необходимые, к примеру, для построения национальной мифологии2. К этому же 
типу относится и развивающийся в большинстве своем в рамках экологической 
этики и исследований изменения климата способ рассмотрения исторической 
ответственности за последствия деяний в будущем. 
второй тип взаимодействия прошлого и настоящего Дж. К. олик связывает 
с переходом исследователей (в частности, как он указывает, — р. Бела) на более 
функционалистские, по сравнению с «полезным прошлым», позиции. во главу 
угла здесь ставится исследование того, каким образом и почему вообще «про-
шлое воздействует на настоящее, формируя идентичности и определяя цели»? 
[Там же, 20], «что прошлое может делать для нас?» [Там же]. Применительно 
к исторической ответственности важнейшее значение для ответа на поставленные 
вопросы приобретает рассмотрение текущего социального контекста и актуальной 
для него хронологии предшествующих событий. Кроме того, следует обратить 
внимание и на то обстоятельство, что разговор об исторической ответственности 
может возникать как в связи с одним конкретным событием3 (не важно, описано 
1 Так, Е. Финкель говорит о стремлении стран восточной Европы и постсоветского пространства 
отыскать «потерянный геноцид»: «Почему политики так упорно стремятся к тому, чтобы трагедии, пере-
житые их странами в прошлом, были признаны именно геноцидом? ответ на этот вопрос связан с тем, какое 
место занимает понятие геноцида в современной политике... во-первых, превращение в жертву геноцида 
дает возможность не брать на себя ответственность за несправедливости и преступления, совершенные 
представителями “пострадавшей нации”». То есть акт вменения ответственности за геноцид одновременно 
может быть рассмотрен и как уход от ответственности за некоторое иное, возможно не менее трагическое, 
событие. «Кроме того, — продолжает исследователь, — даже после обретения независимости лидеры часто 
выдвигают аргумент геноцида: чтобы оправдать свое независимое существование, создать собственную 
национальную идентичность и исторический нарратив, которые сделают невозможным возвращение 
к прежнему политическому порядку» [13, 126–127].
2 «Иногда необходимые сведения черпаются из исторических документов. но если таковых не обнару-
живается, энтузиастам приходится прибегать к фальшивкам. любопытно, что это встречается не только там, 
где отсутствовала собственная глубокая письменная традиция, но и там, где имеющаяся богатая письменная 
история по каким-то причинам не удовлетворяет запросам националистов» [14, 28].
3 в этой связи несомненный интерес представляют разночтения, связанные с одним и тем же событием. 
Так, Д. а. ланко, анализируя перенос памятника советским воинам-освободителям в Эстонии, говорит о том, 
что если для русскоязычного населения Эстонии 22 сентября 1944 г. является днем освобождения Таллина от 
фашизма, то, с точки зрения эстонского населения, этот день «принес... не только освобождение от фашистской 
диктатуры, но и стал началом более чем сорокалетнего периода безуспешных попыток строительства комму-
низма. По мнению эстонцев, фашистская оккупация сменилась оккупацией советской» [9, 14]. соответственно 
историческая ответственность в этом случае будет иметь диаметрально противоположное значение.
Д. А. Томильцева. Феномен исторической ответственности: аспекты проблематизации
26 соЦИалЬнаЯ ФИлосоФИЯ И соЦИолоГИЯ
ли и изучено ли оно детально или сохранилось лишь на уровне преданий), так 
и в связи с чередой событий и даже эпохой (эпохами). И в том и в другом случае 
актуализация исторической ответственности зависит в большей степени от теку-
щей оценки события (со временем оценка претерпевает некоторые изменения). 
Текущая оценка во многом определяет и наше видение картины прошлого. 
наконец, рассмотрим третий тип взаимодействия прошлого и настоящего, 
который, по мнению Дж. К. олика, «не находится под нашим контролем и не 
функционален» [24, 21]. речь идет о выявлении «травм прошлого» и изучении 
их текущей актуализации. основной исследовательский вопрос для данного типа 
Дж. К. олик формулирует следующим образом: «Что прошлое делает нам?» [Там 
же]. Подобная постановка вопроса в контексте исторической ответственности 
оказывается наиболее сложной, поскольку не дает прямых указаний на то, каким 
именно образом нужно вменять прошлое и отвечать на это вменение. Попробуем 
рассмотреть эту двойственность на примере концепции Дж. спиннер-Халева 
«исторической или продолжающейся несправедливости» [28, 579] и «продолжа-
ющегося ущерба» [Там же, 575]. 
в первом случае речь идет об актуальных формах социальной несправедли-
вости, например, о дискриминации, корни которой уходят в прошлое4 [16, 578]. 
во втором же — о явлении, в котором живущие вне условий несправедливости 
сообщества продолжают испытывать страдания от событий прошлого, поскольку 
те остались непринятыми. Тогда, по мнению исследователя, «признание вреда не 
изменит физических условий жизни группы, но восстановит достоинство членов 
группы» [Там же, 579]. Прекрасной иллюстрацией этому служит недавно создан-
ный общественный проект «Бессмертный барак» [31]. И в том и в другом случае, 
указывает Дж. спиннер-Халев, присутствует несоответствие современных средств 
репарации (например, возмещение материального ущерба отдельным представи-
телям пострадавшей стороны) актуальному для потомков жертв пониманию про-
блемы5. в связи с этим автор предлагает вариант исправления «продолжающейся 
несправедливости» через анализ ее актуальных последствий (т. е. того, что служит 
причиной устойчивости переживания со стороны потомков жертв и представлено 
в их коллективной памяти) [28, 581–583]. Подобная расстановка акцентов по-
зволяет во многом сгладить разногласия, неминуемо возникающие вследствие 
несоответствия ожиданий и восприятия событий прошлого потомками жертв 
и современными методами решения подобных ситуаций, носителями которых 
могут выступать репрезентанты виновной стороны. 
4 здесь следует обратить внимание на то, что актуальность восприятия «продолжающейся неспра-
ведливости» выстраивается не только ретроспективо [27], но и перспективно, поскольку включает в себя 
представление о желаемом состоянии отношений в будущем: «определение того, что происходит сейчас — 
определяемое содержание того, что есть, зависит от того, что в настоящее время остается будущим. Проис-
ходящее сейчас определяется только с еще недоступной нам перспективы» (Lloyd G. Individuals, Responsibility 
and the Philosophical Imagination, см. [Там же]).
5 Идея справедливости представляет одну из наиболее сложных проблем в контексте исторической 
ответственности. в частности, по поводу относительно недавних событий возникает вопрос о том, будет 
ли финансовая компенсация, работа международного уголовного суда или внеинституциональной при-
мирительной комиссии адекватным эквивалентом восстановления справедливости для пострадавшего 
сообщества?
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Как можно заключить из рассмотренных нами трех типов взаимодействия 
прошлого и настоящего, способы проблематизации исторической ответствен-
ности в этом аспекте очень неоднородны. Более того, несовпадение в способах 
обращения с прошлым, демонстрируемое различными субъектами исторической 
ответственности, может привести к тому, что существующая внутри- и межгосу-
дарственная рассогласованность так и не будет устранена.
но существует еще один фактор, которому в данном аспекте необходимо 
уделить внимание. Когда говорят об обращении к событию прошлого, то на пер-
вый взгляд кажется, что речь идет о линейном времени, в котором социальные 
и астрономические аспекты прошлого, настоящего и будущего совпадают. в дей-
ствительности хронология прошлого в контексте исторической ответственности 
выглядит сложнее, поскольку затрагивает множественные системы конструирова-
ния реальности, присущие различным субъектам исторической ответственности, 
как коллективным, так и индивидуальным. с этой точки зрения картина прошлого 
становится своего рода асинхронной: для одной стороны событие может иметь 
форму текущей актуальности (т. е. восприниматься как настоящее), в то время 
как для другой — превратиться в ничего не значащую страницу истории. несмо-
тря на то что такая асинхрония может сформироваться спонтанно и в основании 
забывания некоторого события не будет прямого политического умысла,	для 
«помнящих» данная ситуация окажется неприемлемой. Ч. Кукатас применитель-
но к вопросу об ответственности за последствия насильственной ассимиляции 
аборигенов в австралии отмечает, что «...это отрицание значимости истории 
(и, таким образом, отрицание исторической ответственности) многие коренные 
народы находят неподобающим. Этот вид безразличия посылает сигнал о том, что 
прошлое ничего не значит; и кажется, что это до тревожного близко к заявлению 
о том, что несправедливость ничего не значит» [21, 167]. 
Когда речь заходит о достижении бесконфликтного взаимодействия между 
различными сообществами внутри государства, такое асинхронное восприятие 
событий прошлого может стать серьезной проблемой. следовательно, можно 
предположить, что в аспекте взаимодействия с прошлым решение вопросов 
исторической ответственности должно быть комплексным, т. е. учитывать сразу 
несколько актуальных типов (взаимодействия). однако подобное решение станет 
осуществимым лишь в том случае, если будут определены все субъекты истори-
ческой ответственности. И эта задача является отнюдь не простой.
Историческая	ответственность	и	проблема	определения	субъектов	
Какие трудности возникают при разговоре о субъектах исторической от-
ветственности? в приведенном в самом начале данной статьи определении мы 
указали на два возможных варианта понимания: речь должна идти или об ин-
дивиде, или о «какой-либо общности». на первый взгляд, в таком разделении 
нет ничего сложного. Действительно, нам часто приходится слышать о том, что 
какая-то организация виновна в совершении определенных преступлений (на-
пример, сс, красные кхмеры, нКвД, наксалиты), с той же уверенностью понятие 
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ответственности мы распространяем на целые страны, континенты и цивилизации. 
но когда дело доходит до судебных разбирательств и предъявления исков, осуж-
дение виновных становится персонализированным. Так, при режиме восстанови-
тельного правосудия, где (ре)конструкция мирного сосуществования является 
первоочередной задачей, определение степени виновности и тщательная работа по 
выявлению непосредственных участников или преступников выходят на первый 
план. Именно в этих условиях вопросы исторической ответственности с наиболь-
шей вероятностью переводятся в правовую сферу (порой даже включают в себя 
элементы традиционного права, как это происходило, например, в руанде [30]). 
но что делать, если событие, носившее массовый характер, достаточно сильно 
отстает по времени от текущего момента и конкретных виновных определить 
крайне затруднительно? в этом случае один из самых «нейтральных» вариан-
тов решения — попытаться проследить всю цепочку участников до той точки, 
когда будут выявлены непосредственные зачинщики и руководители, если уж 
исполнителей обнаружить невозможно: «виновные есть, но в прошлом». Другим 
вероятным ответом и вместе с тем декларируемой в настоящем политической 
позицией является отказ от признания вообще какой-либо ответственности: 
«виновных нет»6. Дж. Минини, а. Манути и Дж. Курилиано называют данную 
позицию «сомневающееся я». 
Исследователи выделяют и три другие стратегии индивидуальных взаимо-
действий с прошлым: «сознательное я», предполагающее, что человек чувствует 
себя виновным в произошедшем (или разделяет вину предшественников); «защи-
щающееся я», т. е. направленность на самооправдание и самоизвинение; наконец, 
«виктимизированное я», репрезентирующее позицию жертвы или потомка жертв7. 
Такой человек видит себя только пострадавшей стороной [23, 42–43]. реализация 
данных стратегий способствует поддержанию чувства сопринадлежности некото-
рой группе со схожими воззрениями на прошлое и, кроме того, маркирует разные 
способы отношения к вменению вины, которые могут сосуществовать в одном 
сообществе. Если такие способы репрезентируются в публичном пространстве, 
6 Ч. Кукатас в начале своего исследования приводит пример индивидуалистского отрицания истори-
ческой ответственности «par excellence»: «Таким образом, я, будучи, скажем, богатым белым австралийцем, 
потомком первых переселенцев, ничего не должен тебе, безработный абориген, просто потому, что твои 
предки были выселены. во-первых, мои предки, поскольку являлись каторжниками, сами были жертвами 
несправедливости, но никто не собирается мне этого компенсировать. с другой стороны, я тоже был бедным 
и поднялся благодаря моим собственным усилиям — и несмотря на мои физические недостатки. Кроме 
того, мои дети, безусловно, ничего не должны, поскольку их мать — недавний мигрант — никоим образом 
не может быть ответственной за грехи первых поселенцев общества, в которое она лишь недавно влилась; 
если она ответственна, тогда все ответственны и, если все должны разделять ответственность, тогда никто 
не ответственен» [21, 166]. здесь мы видим явную отсылку к позиции Х. арендт.
7 в качестве примера «виктимизированного я» приведем отрывок из интереснейшего исследования 
Э.-Б. Гучиновой «нация и дискурс вины: примирение с прошлым в политике памяти калмыков»: «Эми-
грантская версия памяти о Калмыцком корпусе в годы войны рисует гораздо более однозначную картину, 
представляя коллаборационизм как вынужденный акт выживания, идеологически означающий защиту 
национальных интересов от антинациональной советской власти. При этом память эмигрантов обходит 
стороной такие события, как участие в боях против Красной армии, или послевоенную адаптацию в условиях 
денацификации в Германии. в памяти эмигрантов бойцы Корпуса — жертвы обстоятельств и защитники 
национальных интересов калмыцкого народа» [7]. 
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то появляется возможность установить градацию вины за прошлое, а вместе с ней 
и степени ответственности, исходя из которых вырабатываются более-менее чет-
кие критерии, которыми каждый индивид может «воспользоваться» для опреде-
ления своей или чьей-либо еще роли в событиях и, вероятно, для освобождения 
от «излишней» ответственности. 
наконец, третий вариант определения субъекта исторической ответственно-
сти можно отыскать в области коллективной ответственности, изучение которой 
интенсивно развивалось со второй половины ХХ в. в качестве коллективного 
субъекта может выступать сообщество жертв, и тогда мы используем обобщающие 
обозначения, такие как «депортированные народы», «жертвы репрессий», «бежен-
цы», уничтоженные и безмолвные, или воплощенные в сотнях и тысячах личных 
историй, воспоминаний, вещей и следов. аналогичным образом страны, нации, 
государства, политические институты и даже социальные структуры подпадают 
под определение виновных. например, Е. субботик приводит различные способы 
идентификации для исполнителей и жертв массовых преступлений. Если первые 
действуют «от имени» группы — принадлежность к которой, добавим мы, они 
и подкрепляют своими поступками, — то последние подвергаются гонениям за свои 
групповые характеристики, среди них исследовательница указывает «этничность, 
религию, гендер, расу» [29, 160]. здесь, на наш взгляд, важно добавить, что иден-
тификация жертв по групповым характеристикам происходит независимо от их 
(жертв) собственного желания или нежелания этими характеристиками обладать. 
некоторые авторы предлагают еще один способ представления коллективного 
субъекта ответственности как такого сообщества, которое одновременно претер-
певает страдания, но не воспринимается в полной мере ни как сообщество жертв, 
ни как сообщество виновных. в частности, М. Диамантидес	говорит о том, что	
«в тех случаях, когда сострадание запрещено, кто-то/вещь может стать объектом 
жалости, скатывающейся к отвращению, которое затем мотивирует к антигу-
манным поступкам, направленным на “разрушение” или затушевывание области 
страданий (например, человеческое тело, или высотные бомбардировки югослав-
ской провинции, или один из множества других регионов мира, чьи страдания 
целенаправленно не освещаются должным образом), нежели принятие на себя 
ответственности за их страдания» [18, 156]. Проблематичность статуса последней 
категории субъектов связана еще и с тем, что ее представителям приходится не 
только переживать раз за разом травмирующее прошлое, но и бороться за при-
знание своей версии истории, замалчиваемой в глобальном контексте.
нам следует обратить внимание и на еще один достаточно сложный аспект дан-
ного вопроса: какие факторы являются ключевыми для появления коллективного 
субъекта исторической ответственности? варианты решения нередко коренятся 
в описании самой коллективной ответственности и ее различных спецификаций. 
Мы рассмотрим некоторые подходы. 
Там, где речь заходит об исторической ответственности, локализация и иденти-
фикация субъекта нередко оказываются не только взаимосвязанными процессами, 
но отождествляемыми. То есть ответственность за некоторое событие прошлого 
возлагается или вменяется тем, кто, в силу некоторых причин — политических, 
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экономических и даже географических, наследует прошлое. схожих взглядов 
придерживалась Х. арендт, которой принадлежит одно из наиболее емких опре-
делений коллективной ответственности: «Есть два необходимых условия коллек-
тивной ответственности: я должен считаться ответственным за что-то, чего я не 
совершал, и я должен нести такую ответственность в силу своего членства в группе 
(коллективе), которое невозможно прекратить добровольным актом с моей сто-
роны» [2, 207]. То есть ответственность, согласно исследовательнице, налагается 
самим фактом принадлежности индивида к какому-либо сообществу (к некоторой 
этнической группе, например) и эта принадлежность является неотторжимой. 
например, в контексте экологической этики человечество виновно в глобальном 
загрязнении планеты независимо от личного вклада каждого индивида. 
Такого рода ответственность Х. арендт называет политической, подчеркивая, 
что это та разновидность ответственности, «которую каждое правительство несет 
за все решения своих предшественников, а каждый народ — за свершения и пре-
грешения прошлого» [3, 58]. однако, когда дело касается событий прошлого, 
скажем военных преступлений, подобное понимание становится проблематичным: 
«Как политический рассудок человека отказывается понимать “административное 
массовое убийство”, так на тотальной мобилизации терпит крах человеческая 
потребность в справедливости. Когда виноваты все, судить в принципе больше 
некому. Ибо как раз у этой вины отнята даже видимость ответственности, даже 
чистое притворство» [4, 47]. 
в результате такого равномерного распространения вины и расширения ответ-
ственности, как поясняет эту мысль исследовательница, действительно виновные 
избегают заслуженного наказания [3, 51, 59], тогда как невиновные, наоборот, 
несут его незаслуженно. в результате политическая ответственность — это ответ-
ственность безличная. она ложится бременем на всех и каждого, только исходя 
из принадлежности к определенной общности, и ни на кого конкретно. но так же, 
как кто-то может оказаться носителем вины почти случайно, исключительно по 
рождению, и, несмотря на то, что он ничего лично не совершал, кто-то принима-
ет на себя ответственность добровольно, не будучи ничем и никем принуждаем 
к этому [2, 208–209; 3, 59]. Естественно, что все эти действия в той или иной мере 
оказываются направленными на конструирование некой, пусть даже и вообра-
жаемой, общности. схожих взглядов придерживался и К. Ясперс, отмечавший, 
что именно политическую ответственность необходимо иметь в виду, когда речь 
заходит о коллективной вине [15, 49–50]8. 
обращаясь к данному К. Ясперсом определению политической ответствен-
ности, Ф. абдель-нур замечает, что «в поздней модерности отношения между 
индивидом и обществом, гражданином и государством, руководителями и народом 
не может быть понято только лишь в рамках продолжающегося гражданского 
8 в предлагаемых К. Ясперсом четырех понятиях виновности политическая виновность предполагает 
внешние формы вменения (коллективу) ответственности за содеянное [26], однако не означает ответствен-
ности за конкретные уголовные преступления (уголовную виновность) ни внутреннего вменения моральной 
или метафизической вины, поскольку три последних исследователь относит к виновности индивидуальной 
[15, 27]. 
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участия» [16, 693] (а именно о такой форме представления политической ответ-
ственности и говорил К. Ясперс). сам Ф. абдель-нур разрабатывает концепцию 
национальной ответственности9, которая в его рассмотрении становится сино-
нимом исторической ответственности. По мнению исследователя, в основании 
любой констатации национальной принадлежности лежит гордость за некоторые 
деяния нации в прошлом. одновременно чувство гордости является и границей 
ответственности, поскольку распространяется только на те деяния, которые со-
ставляют «историческую обусловленность объектов национальной гордости» 
[Там же, 703]. ответственность в этом случае становится сопутствующей и при-
нимается индивидом только пропорционально тому, какую роль негативные де-
яния прошлого сыграли для возникновения «объектов национальной гордости» 
[Там же, 709, 712]. Как можно заключить из данной концепции, взаимодействие 
с коллективным субъектом исторической ответственности возможно лишь тогда, 
когда все представители сообщества имеют общий предмет для гордости.	
Итак, проблема субъекта исторической ответственности решается через по-
пытку ответить на вопрос о том, что заставляет людей совместно разделять вину, 
чувствовать скорбь, гордость или негодование за события, к которым ни они 
сами, ни даже (порой) их предки не имели ни малейшего отношения. Дж. Фэин-
берг [19] в качестве такого основания выводит солидарность, р. спэрроу [27], 
Дж. спиннер-Халев [28] и Ф. абдель-нур [16] — идентичность, р. Пьерик [26] 
говорит о способности к совместному действию. но, как бы ни различались между 
собой данные позиции, в одном они оказываются схожи: субъект исторической 
ответственности — это сообщество индивидов, добровольно и осознанно прини-
мающих на себя ответственность, разделяющих ее с другими и налагающих ее на 
других. Именно способность и стремление к совместности и создает субъектов 
исторической ответственности, делая возможными взаимодействия по поводу 
прошлого и/или будущего. 
Историческая	ответственность	и	проблема	свидетельства
Последним аспектом проблематизации исторической ответственности стано-
вится свидетельство, которое, во-первых, выступает в качестве внешнего обосно-
вания для формирования субъектов исторической ответственности, а во-вторых, 
подтверждает ту версию прошлого, которая этими субъектами продвигается. Что 
собой представляет данное свидетельство? вслед за П. рикером мы можем вы-
делить два типа: «архив» и «свидетель» [12]. Первый тип является сводом неко-
торых знаний, это всевозможные материальные и письменные источники — архив 
высказываний, могли бы мы сказать, вставая на позиции М. Фуко. Тончайшие 
нюансы передачи содержания, бесконечная игра «в достоверность» делают каждое 
такое свидетельство одновременно и уникальным, и проблематичным, оставляя 
9 Д. Миллер и вслед за ним р. Пьерик настаивают на разделении государственной и национальной ответ-
ственности. Если первая касается всех граждан одного государства, то вторая — ситуаций, в которых границы 
нации и государства не совпадают, например, если часть граждан претерпела от государства вред или если 
речь идет о «бездомной нации», рассеянной, разделенной сразу несколькими государствами [26, 468].
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простор для интерпретаций. оно во многом корректируется в зависимости от 
дискурсивной идентификации сказанного, а также от того контекста, в котором 
приводится. Получая все более изощренные способы мгновенной передачи про-
изошедшего, его визуализации, абсолютизируя объективность повествования, 
превращая каждого смотрящего в очевидца и даже соучастника, мы тем самым 
оказываемся ввергнутыми в парадокс современных свидетельств: их достовер-
ность еще требуется доказать [22, 259].	в этой связи повсеместно происходящие 
исторические войны могут быть рассмотрены и как «войны доказательств».
второй тип сосредоточен на изучении самого свидетеля — того, кто высказы-
вается [1, 25]. в этом случае исследователи имеют дело с говорящим, а не с уже 
изложенным и установленным фактом. Такое свидетельство в высшей степени 
индивидуально, через него раскрывается субъективность говорящего или пока-
зывающего; с другой стороны, предполагается, что свидетельствующий говорит 
объективно10, само его повествование и переживания должны подпадать под 
процедуры доказуемости, и объяснимости, служить подтверждением некоторой 
сложившейся позиции, отстаиваемой тем сообществом, которое к этому свиде-
телю обращается. 
Первая проблема, относящаяся к данному типу свидетельства, заключается 
в том, что, когда речь заходит о событиях отдаленного прошлого или таких, ко-
торые привели к массовой гибели, живых свидетелей почти не остается, а значит, 
возникает вопрос: каким образом мертвые могут (за)говорить? Так, к примеру, 
К. Дэвис, анализируя работы П. де Мана, Э. левинаса и Дж. агамбена, приходит 
к выводу о том, что «мы в этом случае имеем дело с лакунами означающего, 
которые неожиданно вторгаются без какого-либо очевидного означающего на-
мерения. …они не могут быть приписаны какому-либо сознательному субъекту» 
[17, 88–89]. в итоге возникает парадоксальная ситуация, в которой, «считывая» 
отсутствующие свидетельства, мы сами же их и конструируем. наиболее ярко этот 
аспект был раскрыт П. леви [10, ч. 7] и переосмыслен Дж. агамбеном [1]. вторая 
проблема связана с определением, кому позволено говорить. Дело в том, что сви-
детель, получивший возможность высказаться, обретший голос и отстаивающий 
собственную позицию относительно произошедшего, влияет и даже инициирует 
формирование коллективного субъекта исторической ответственности11. в этой 
10 в этой связи П. рикер замечает: «специфика свидетельства заключается в том, что утверждение о ре-
альности неотделимо от самообозначения свидетельствующего субъекта, составляет с ним единое целое» 
[12, 227].
11 следует заметить, что развитие в ХХ в. новых технологий передачи информации и медиа позволили 
распространять свидетельствование на чрезвычайно широкую аудиторию, интенсифицируя процесс кол-
лективной субъективации. Так, исследуя роль радио в процессе над Эйхманом, а. Пинчевский и Т. либес 
отмечают, что «радио содействовало радикальному изменению положения жертв холокоста в Израиле: 
многие израильтяне, пе режившие этот глубоко травматичный опыт, не могли или не желали расска зывать 
о том, что произошло “там”. лишь во время процесса Эйхмана жертвы Катастрофы были призваны всена-
родно засвидетельствовать произошедшее.
радио подвергло свидетелей радикальной трансформации: из тел, лишен ных речи, они превратились 
в голоса, отчужденные от тел. “выход из тела” от крыл для них, некогда безгласных, новые способы адреса-
ции и дал новые воз можности выражения. в этой связи процесс Эйхмана — показательный пример того, 
насколько медиа оказываются значимыми для трансформации частных травм в травму, разделяемую всем 
обществом»	[11].
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связи К. оливер отмечает, что «субъективность требует возможности свидетеля, 
и свидетельствование в центре субъективности приносит с собой ответствен-
ность, ответ-способность (response-ability) и этическую ответственность. субъ-
ективность как способность отвечать отсылает в своей концепции к этической 
ответственности» [25, 91].
упоминание о появлении этической ответственности здесь не случайно — по-
скольку тот, кто соглашается, подтверждает и даже воспринимает свидетельство, 
начинает разделять и общие критерии оценки произошедших событий (добро/
зло, допустимо/недопустимо, прощаемо/непрощаемо). но в этом случае возникает 
проблема иного свойства: построение этической или политической оценки сви-
детеля — иначе говоря, позиция, с которой члены заинтересованных общностей 
рассматривают уместность его высказываний. речь может идти о событии или 
версии события, которые ни сам свидетель, ни кто-либо другой не должен был 
видеть или испытывать: такой свидетель вносит раскол в сообщество, способствуя 
формированию множественной субъективности. Другой аспект данной проблемы 
приобретает значение и в том случае, если, например, свидетель репрезентирует 
виновную сторону, демонстрируя вместо покаяния или раскаяния радикально 
противоположную позицию (достаточно вспомнить статью в. Янкелевича «не 
слушайте их!» [20]), или же если его травмирующий опыт представляется мо-
рально неприемлемым12. 
следовательно, свидетельство в контексте исторической ответственности 
призвано решать две политические задачи: заставить прошлое говорить «в свою 
пользу» и заставить прошлое молчать. результат решения каждой из них напря-
мую зависит от организации и идентификации субъекта исторической ответствен-
ности и присущего ему типа взаимодействия с прошлым.
***
Итак, как можно заключить из нашего рассмотрения, три аспекта проблемати-
зации исторической ответственности (взаимодействие с прошлым, определение 
субъектов и свидетельство) в своей взаимосвязанности указывают на способы 
актуального восприятия событий прошлого и, в свою очередь, отсылают к во-
просам конструирования и поддержания устойчивости подобных восприятий. 
ресурсы, используемые для этих целей, — от профессиональных исторических 
исследований до мифов, массово тиражируемых в интернет-пространстве, от уст-
ных свидетельств до официальных постановлений правительств — при всем своем 
разнообразии отсылают к, в общем-то, ограниченному дисциплинарному и мето-
дологическому «набору». они используются для построения исследовательских 
12 с этой позиции мы можем взглянуть на приводимое с. Жижеком описание травмы «непринятого 
свидетельства»: «…когда кто-либо попадает в ситуацию травмы… его заставляет выжить именно… осознание 
того, что он станет свидетелем… вторая же травма наносится в тот момент, когда не происходит признания 
первой травмы… <…> Такую повторную травму нанесло жертвам изнасилований во время войны в Боснии 
именно отсутствие символического общественного понимания… факт того, что рассказ об их испытании 
или отвергали как просто фантазию, или воспринимали как свидетельство об их соучастии (шлюхи этого 
и заслуживают...); большинство самоубийств этих жертв было совершено именно по этой причине, а не как 
следствие первоначального травмирующего события» [8, 347–348].
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и политических стратегий взаимодействий по поводу прошлого и/или будущего, 
которые применяются теми или иными сообществами. в том, как меняются 
восприятие вины, подвига, нации, предков, травмы, наконец, самой истории, 
заключается пластичность исторической ответственности. Будучи призванной 
объединять и сохранять во имя будущего, она меняет прошлое, превращая каж-
дого человека — обвиняющего и кающегося, отрицающего и подтверждающего — 
в свидетеля и соавтора изменений. 
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САМООПРЕДЕЛЕНИЕ	СЕМьИ		
КАК	СОЦИОКуЛьТуРНОЕ	ЯВЛЕНИЕ
в статье раскрываются основные характеристики такого социокультурного явления, 
как самоопределение семьи. выявляются факторы, вызывающие потребность семьи 
в самоопределении при реализации ее основных функций в современном динамично 
меняющемся обществе, требующем от представителей малой группы умения самосто-
ятельно находить оптимальные варианты решения актуальных проблем организации 
взаимодействия как с государством, органами местной власти, так и между супругами, 
родителями и детьми. на материалах эмпирического исследования анализируются 
особенности самоопределения современной молодой семьи в экономической, бытовой, 
воспитательной деятельности.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: семья, самоопределение личности, самоопределение семьи, 
современная семья, самоопределение в организации семейной жизни.
в современных условиях самоопределение становится ведущей характери-
стикой той свободы организации жизни человека, которая появилась в последние 
десятилетия. Качественные изменения в условиях жизни больших групп населе-
ния, новые возможности в выборе места жительства, трудоустройства привели 
к тому, что многие люди стали самостоятельно искать то социальное пространство, 
которое позволяет им максимально реализовать имеющиеся знания, способности, 
обеспечить бытовой комфорт, интересно организовать свободное время. Исчезает 
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